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    1.- Parafrasando il famoso politologo britannico Paul Taggart, si potrebbe dire che il populismo, dopo avere riempito i cuori vuoti, delusi dall’algida insensibilità dei sistemi liberali, fa registrare i primi inciampi, portando -come ha scritto, recentemente (il 22 aprile 2026) sul Corriere della Sera, Goffredo Buccini- “guerre, disordine e nuove povertà”. Non solo. Ma diventa sempre più chiaro che la ‘storia’ del populismo, soprattutto sovranista, tende a produrre autocrazie che trasformano le democrazie in crisi di rappresentanza politica in sistemi in cui il popolo finisce col perdere il suo legame con i propri rappresentanti e pensa che i propri bisogni e le proprie preoccupazioni siano ignorate dalle élite al governo che fanno crescere le diseguaglianze economico-sociali. Al punto tale,  che i nuovi centri di potere del sistema pubblico, che si sono sostituiti ai vecchi partiti politici, utilizzando soprattutto i nuovi strumenti della comunicazione digitale, hanno distrutto lo spirito comunitario ed ora alimentano la personalizzazione del potere. Con il risultato che lo spazio della rappresentanza si restringe sempre di più e la relazione in cui consiste si struttura ormai come “scambio diretto fra leader e opinione pubblica”.
     Scambio diretto ma non paritario che reca come sua inevitabile conseguenza il fatto che l’opinione pubblica perda la sua autonomia e sia limitata alla sola possibilità di rispondere all’offerta politica lanciata dai leader. Riducendo così il popolo né meno ad un insieme di ‘consumatori’, che comunque avrebbero le loro armi di mercato, ma a una massa di ‘spettatori’ che può decidere solo di accettare quanto ad essa proposto oppure “cambiare canale”. Precisamente come avviene nel mondo della telecrazia. In un rapporto, cioè, da rilevazione di audience televisiva che è sempre di tipo gerarchico. Così che partecipazione e organizzazione comunitaria sul territorio vengono spazzate via e progressivamente sostituite da un sistema centralizzato di informazione aperto ad ogni manipolazione e privo di qualunque principio di responsabilità. Costringendo il cammino della democrazia ad una torsione autoritaria sempre più fondata sui meccanismi di un potere populistico.
       Ma se quanto ora detto risponde a verità, indispensabile diventa, allora, cercare di decifrare meglio quali siano i caratteri fondamentali di questo populismo. Intanto per capirne più in profondità lineamenti e funzionalità. E poi per fare emergere in modo adeguato la dottrina politica in grado di svelarne le “magagne” e costituire -paradossalmente, almeno per il tempo in cui fu delineata- il principale insegnamento alternativo cui le attuali democrazie malate possano fare ricorso per tirarsi fuori dallo stato di crisi: il popolarismo di Luigi Sturzo. 
    Veniamo, quindi, ad un breve cenno analitico tendente a delineare il profilo costitutivo del populismo. Il primo elemento tipico di tale forma di potere da  mettere in evidenza è costituito dalla tendenza alla personalizzazione della politica. La cui fondamentale conseguenza  è che le associazioni e le organizzazioni di rappresentanza perdono ogni capacità e forza di intermediazione, che finisce per concentrarsi esclusivamente nei leader. Determinando una frattura irreversibile tra popolo e potere. Che spesso diventa la base perché questo rapporto non mediato tra leader e masse scivoli verso un plebiscitarismo che, come insegna la storia, può facilmente costituire l’anticamera dell’autoritarismo.
      Un altro carattere specifico del populismo riguarda, invece, la comunicazione. Si tratta  -com’è facile intuire- delle modalità e delle tecnologie con le quali si realizza il rapporto tra i cittadini e gli apparati di governo. Dopo gli stessi partiti politici e la stagione della stampa scritta e televisiva, oggi, mentre i leader e i capi politici continuano a collegarsi  con la gente in modo “verticale” relegandola al ruolo di pubblico incapace di dialogare e inter-agire, il popolo usa canali di manifestazione del proprio pensiero politico che gli consentono di realizzare una comunicazione di tipo “orizzontale” nella convinzione che le nuove tecnologie possano fare nascere nuove forme di democrazia. E’, purtroppo, una grande illusione! Perché, al massimo, questo modo di comunicare può dar vita ad una forma di “democrazia in diretta” o di “democrazia in mediata”. Non certo creare piattaforme digitali in grado di riprodurre le antiche agorà dove era possibile a tutti discutere su tutto e partecipare alle decisioni comunitarie. E ciò per il semplice motivo che non è vero che “uno vale uno” e le relazioni che si allacciano in rete sono tutte eguali. Basti considerare che nell’uso di internet e dei social vi sono persone più esperte di altre, capaci di guidare la discussione e di influenzare le decisioni e quindi dal valore “superiore ad uno”.
   E qui siamo al tratto forse più significativo di questo fenomeno politico che è il populismo. Esso è costituito dal tipo di linguaggio che        usa nel discorso pubblico, improntato alla retorica “dell’anti-politica” fatta di dichiarazioni piuttosto che di ragionamenti. In poche parole,  le argomentazioni complesse sono sostituite con slogan che si indirizzano ai sentimenti della gente per sollecitarla emotivamente e farla schierare a proprio favore. Superfluo sottolineare che la principale conseguenza di questo modo di interpretare la politica è il grave pericolo che dietro l’apparente ritorno della partecipazione popolare si celi il potere personale e autoritario di leader che hanno la pretesa di rappresentare la vera volontà del popolo. Vale a dire, la tendenza a concentrare il potere politico nelle mani di soggetti individuali che non solo pretendono con egoismo e presunzione di imporre la propria volontà ma, per esclusivo egocentrismo, pensano di avere una propria morale da imporre a tutti. In ogni caso, palesando insofferenza per le regole che impongono il complicato e, a volte, estenuante logorio politico delle mediazioni. La loro ipertrofica egoità, infatti, non ammette interlocuzioni, consigli, critiche, misure istituzionali, saggezza politica. Influenzati soltanto dai sondaggi, ignorano i bisogni e gli interessi veri della gente.
       Così da evidenziare il vero volto del populismo  che, come ho sostenuto  in altre sedi, alla fine è egocrazia: potere dell’io.  Vale a dire, la politica ridotta all’unico obbiettivo del proprio potere e della subordinazione delle proprie azioni a tal fine. Con una cancellazione dell’idea dell’attività politica come perseguimento del bene comune dei cittadini che ci riporta ai tempi antecedenti la nascita della democrazia moderna.  



      2.- Il perfetto contrario, in altre parole, di quanto scriveva nel 1939 Luigi Sturzo nell’articolo Lo spirito della democrazia (in The Preservation of the Faith). Diceva, infatti, il prete di Caltagirone: “per noi lo spirito della democrazia è libertà attuata nella vita sociale come correlativo all’autorità, un’autorità cui l’intero popolo partecipa, a seconda delle proprie capacità e posizione, cooperando insieme al bene comune”. E aggiungeva, poi: “per noi la democrazia è un sistema politico e sociale che comprende l’intero popolo, organizzato su una base di libertà per il bene comune”. In sostanza per Sturzo, in una sorte di risposta preventiva alla deriva del populismo dei nostri giorni, la democrazia si connota per essere la libera partecipazione al potere del popolo come atto politico correlativo all’autorità. Dunque, come ha scritto Massimo Cappellano alla voce Democrazia nel Lessico Sturziano (a cura di Antonio Parisi e Massimo Cappellano, Rubbettino, 2013, 206), “non solo una democrazia partecipativa, ma una democrazia poliarchica e organica”. 
      Vedremo meglio queste qualità identitarie della democrazia sturziana più avanti. Qui vorrei, invece, introdurre subito il discorso sulla ineguagliata proposta sturziana del popolarismo. Che, come lo definì lo stesso Sturzo nel secondo dei due volumi su Chiesa e Stato del 1939, “è democratico ma differisce dalla democrazia liberale perché nega il sistema individualista e accentratore dello stato e vuole lo stato organico e decentrato; è liberale (…) perché si basa sulle libertà civili e politiche, che afferma uguali per tutti, senza monopoli di partito e senza persecuzioni di religione, di razza, di classe; è sociale nel senso di una riforma a fondo del regime capitalista attuale, ma si distacca dal socialismo perché ammette la proprietà privata, pur rivendicandone la funzione sociale” (p. 168). Su queste basi, precisava ulteriormente Sturzo, il popolarismo, che è un sistema organico di idee, trova la propria matrice storica nella tradizione filosofico-politica di ispirazione cristiana, nella dottrina sociale della Chiesa e, in specie, nel magistero di papa Leone XIII, sotto la cui spinta nacquero -come ricorda Eugenio Guccione nel suo Luigi Sturzo. Il prete scomodo fondatore del Partito Popolare Italiano (di girolamo editore, 2018)- il Movimento cattolico europeo e la prima Democrazia cristiana.
      A seguito della nascita del Partito Popolare Italiano, quindi, il popolarismo  irrompe a pieno titolo nella vita politica del Paese senza pregiudizi antiunitari e antinazionali. E, proprio per questo, senza alcun legame confessionale con la Gerarchia cattolica come, invece, avrebbe voluto padre Agostino Gemelli, fondatore dell’Università cattolica del Sacro Cuore di Milano e fautore di un Partito dichiaratamente cattolico. In altri termini, una scelta, questa del popolarismo che, come ha scritto Gabriele De Rosa nella Introduzione al vol. di Sturzo, Il partito popolare italiano: popolarismo e fascismo (Edizioni di Storia e Letteratura, 2003), “era espressione sintetica della volontà di affermazione di un principio di laicità moderna e di libertà”.
    Questo, in breve, il terreno sul quale affondano le radici storico-politiche del popolarismo sturziano. Che, a partire da esse, si misura con i grandi temi politici, istituzionali, sociali, economici, culturali che, oggi, lo differenziano dai populismi e lo rendono un’alternativa, ante litteram, a questi ultimi. 
    A cominciare proprio dalla fondazione del Partito Popolare Italiano con la quale Sturzo veniva a dotare i cattolici italiani di una moderna organizzazione politica modellata sul partito di massa (introdotto qualche decennio prima dai socialisti) e così ad avvicinare alle istituzioni, segnatamente a quelle dello Stato, ampie componenti del popolo che, o per scelta propria o per miope valutazione dei gruppi di potere liberali al governo, fino ad allora erano state marginalizzate. Con la nascita del PPI, Sturzo contribuiva, in sostanza, all’inserimento di larghe masse di esclusi (contadini, piccoli e medi borghesi, artigiani, lavoratori) nella vita democratica dello Stato “dando -come ha scritto ancora Gabriele De Rosa in Sturzo, Utet, 1977, 245- una coscienza civile all’Italia dell’arretratezza, immettendola entro la dinamica politica moderna dello Stato liberale, e sottraendola al complesso della subordinazione passiva al trasformismo moderato”. 
      In questo modo, altresì, ne era delineata in maniera innovativa quale fosse la funzione: il partito non si doveva limitare alla presenza nell’ambito delle istituzioni parlamentari ma si doveva adeguare al compito “di organizzare il corpo elettorale; prepararlo ed educarlo alla vita pubblica; fare da intermediario tra gli organismi del potere e dell’amministrazione e il cittadino; aiutarlo nella difesa dei propri diritti; indurlo allo scrupoloso adempimento dei doveri pubblici: correggerne l’istinto demagogico e indirizzare al servizio pubblico la impulsiva passionalità delle masse” ( Luigi Sturzo, Politica di questi anni. Consensi e critiche (1954-1956), V, Zanichelli, 1968).  E ciò perché, per il prete calatino, il popolo non può essere considerato come una massa indistinta contrapposta alle élite al potere ma deve essere visto come un insieme plurale e organizzato di persone, associazioni, partiti, corpi intermedi, comunità locali. Una complessità, insomma, che poi dà vita alla pluralità delle forze politiche organizzate, capace di trasferire valori, interessi, sensibilità, istanze sul piano istituzionale della vita politica.
    Per questo, Luigi Sturzo sosteneva con grande convinzione l’adozione del sistema elettorale proporzionale. Come è stato scritto (Matteo Truffelli, Partito politico in Lessico Sturziano, a cura di Antonio Parisi e Massimo Cappellano, cit., 655): “solo la proporzionale, infatti, a suo giudizio, avrebbe garantito una reale rappresentanza delle forze sociali e politiche presenti nel Paese, incanalando il loro voto verso partiti politici modernamente intesi”. Insomma, proprio il contraltare della odierna visione populista che anche con il ricorso all’ausilio di meccanismi maggioritari nega ai partiti e alle formazioni sociali ogni funzione di mediazione tra la società e le istituzioni e rappresenta il popolo non nella sua variegata e organizzata moltitudine ma come unità omogenea che si contrappone ad un ‘nemico’ di volta in volta identificato nelle istituzioni, nelle élite, negli stranieri, nei diversi, etc..
      E qui impattiamo -come già cennato- con un altro dei profili tipici del populismo che consiste, come è noto, nella semplificazione e delegittimazione delle istituzioni, sostituite da un rapporto diretto leader-popolo. Sturzo, pur essendo radicalmente critico nei confronti dello Stato totalitario del fascismo riconosce, invece, il valore e la funzione nazionale e istituzionale dello Stato. Naturalmente, respingendone innanzi tutto i metodi violenti e illegali e poi l’esasperato centralismo. Scriveva, infatti, a tal proposito: “ad uno stato accentratore tendente a limitare e regolare ogni potere organico e ogni attività civica e individuale, (noi) vogliamo sul terreno costituzionale sostituire uno stato veramente popolare, che riconosca i limiti della sua attività, che rispetti i nuclei e gli organismi naturali -la famiglia, le classi, i comuni- che rispetti la personalità individuale e incoraggi le iniziative private” [Luigi Sturzo, Il partito popolare italiano: dall’idea al fatto (1919) - Riforma statale e indirizzi politici (1920-1922), Edizioni di Storia e Letteratura, 2003, 67]. Insomma nello stato democratico, per Sturzo, debbono poter coesistere, avere autonomia e possibilità di iniziativa tutti gli organismi culturali, religiosi, sociali, sindacali, economici che interpretano i bisogni e gli interessi delle popolazioni, delle classi sociali, dei comuni, delle regioni. Deve potersi realizzare e sviluppare la partecipazione politica che, nella società complessa di massa, non può essere solo individuale ma deve essere organizzata tramite soggetti popolari come i partiti politici, i principali organismi in grado di incidere sul consenso dell’opinione pubblica. Devono, poi, essere garantite la sussidiarietà e l’autonomia locale sulle quali si costruisce l’intero ordinamento istituzionale. 
    In altri termini, come sottolinea Francesco Malgeri (Popolarismo in Lessico Sturziano, cit., 693), il popolarismo sturziano si era dato il ruolo di riformatore profondo delle strutture e delle istituzioni dello Stato, rivendicando il peso e la funzione dei partiti di massa che intermediano il rapporto tra il popolo e i suoi rappresentanti.  Proprio quel rapporto che, invece, i populisti contemporanei tendono a recidere per affermare una sorta di filo diretto, in-mediato tra leader e popolo, considerato quest’ultimo -come ha scritto Nicola Antonetti [Luigi Sturzo: democrazia, popolo, libertà in Massimo Naro (a cura di), Popolo, democrazia, libertà. L’impegno sociale e politico di Luigi Sturzo, il Mulino, 2020, 199]- “una sorta di nebulosa numerica che, essendo priva si qualsiasi identità sociale autonoma e riconoscibile, (è) sempre a rischio di essere eterodiretto e, quindi, disponibile alla realizzazione di obiettivi e di strategie politiche proprie di soggetti  autoreferenziali”.
       Come, del resto, dimostra la vicenda del populismo sovranista che, a partire dalla metà degli anni dieci con l’enfatizzazione di tutte le paure collettive connesse al drammatico cambiamento d’epoca che stiamo vivendo, è riuscito a mettere gli ultimi contro i penultimi, gli autoctoni contro i nuovi arrivati “senza mai avere soluzioni nazionali con un continuo appello al popolo quale entità unica, omogenea, coerente, portatrice di verità” (Goffredo Buccini, Il coraggio della democrazia in Corriere della sera, 17 maggio 2026, 30).
       Sotto questo profilo delle caratteristiche del popolo, però, Sturzo è attentissimo. Il termine che ricorre di più nei suoi scritti non è sovranità  ma responsabilità. Che, per l’amministratore, il politico  e  anche il cittadino comune, significa -ricorda Eugenio Guccione (Conclusioni al vol. a cura di Nicola Antonetti e Massimo Naro, Il municipalismo di Luigi Sturzo. Alle origini delle Autonomie, il Mulino, 2019, 150)- “sapersi assumere in pieno il dovere dei compiti derivanti dal proprio ruolo”. Naturalmente, secondo un programma politico che non deve essere un elenco di buoni propositi, né un “elenco di proposizioni dogmatiche né una lettera morta” bensì una realtà “vivente” che “si evolve, si specifica, crea attorno a sé la battaglia come teoria e come pratica, e segna nel suo sviluppo il cammino e il progresso del partito” (Luigi Sturzo, Il partito popolare italiano: dall’idea al fatto (1919), cit., 78). 
  Non, però, del leader del partito, come vuole oggi la sempre più accentuata personalizzazione del potere secondo i fautori del populismo che considerano il partito come loro proprietà privata e pretendono di incarnare direttamente la volontà del popolo. Ma del partito popolare di massa, destinato a soppiantare nella visione  del sacerdote calatino le forze che da svariati decenni avevano governato lo stato liberale. E non solo. Perché Luigi Sturzo affermava contemporaneamente che l’asse portante del suo progetto democratico poggiava sull’autonomia degli enti locali, dal comune, alla provincia, alla regione. E sulla libertà dei corpi intermedi, dalla famiglia alle associazioni religiose, alle classi, ai sindacati. In una visione di comunità politica organica e pluralista.


     
     3.- In parole diverse, il popolarismo sturziano trovava il suo filo conduttore, la sua linearità e continuità nella battaglia per la democrazia, improntata al metodo della rappresentanza e della dialettica tra i partiti. Che con il loro programma costituivano, non solo lo strumento principale per ampliare la base del consenso democratico fondato sulla libertà e sulla più ampia partecipazione dei cittadini, ma anche il mezzo di comunicazione, di lettura e interpretazione diretta della società. Trasformando così, ha sottolineato Massimo Cappelano (nella voce Democrazia in Lessico Sturziano, cit., 204), la politica in “strumento di educazione alla partecipazione, risposta all’interiore appello etico di responsabilità sociale”. Altro che propaganda e turpiloquio, amplificati dalla potenza degli attuali mass-media e social-network, al servizio della demagogia e del potere. 
    Con il programma del PPI gli obbiettivi strategici della democrazia sturziana  emergono, allora, in maniera nitida. Scrive, infatti, Sturzo: “Il partito popolare [ … ] reclama l’allargamento della democrazia con il suffragio universale, il voto alle donne, il sistema proporzionale, il senato elettivo, le autonomie locali. Le affermazioni più recise del suo programma sono per la libertà religiosa, quella scolastica, quella organizzativa e quella economica. L’obbiettivo principale della lotta del nuovo partito è contro il centralismo statale e contro i monopoli politici, e per la costituzione della regione in ente autarchico” [Id., Italia e fascismo (1926), Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 2001, 87] . In sostanza, un indirizzo -questo che indicava il programma del partito popolare- che si poneva l’obbiettivo, non solo “di una democrazia dinamica e partecipativa” vista “come un complesso di norme che regolano la vita della Stato attraverso opportune garanzie, libere istituzioni e rispetto della volontà popolare, ma anche come continua e tenace ricerca nei contrasti e nel divenire della storia” (Francesco Malgeri, Luigi Sturzo, Paoline, Cinisello Balsamo, 1993, 117).
      Una democrazia,  scriveva Sturzo [in Politica e morale (1938) - Coscienza e politica.  Note e suggerimenti di politica pratica (1953), Zanichelli, Bologna, 1972, 263], “spesso detta organica, per opporla a quella individualista”. Perché “nello stato democratico debbono avere la loro esistenza, autonomia e iniziativa tutti gli organismi amministrativi, economici, sindacali, sociali, culturali e religiosi, che rispondono ai bisogni e ai caratteri di ogni classe e regione e popolazione e ai loro interessi generali e particolari”. E concludeva: “Infine, noi usiamo anche dirla democrazia sociale, per la cura principale che si dovrebbe avere da parte dello stato di risolvere i problemi sociali delle classi lavoratrici e medie” (ivi, 264).
       Insomma, per il sacerdote calatino la democrazia non è, come ritiene una buona parte della scienza politica moderna, un insieme di regole procedurali bensì una esperienza di convivenza collegata all’idea di libertà e correlata al principio di autorità,  che si verifica in tutte le formazioni sociali all’interno di un sistema comunitario di partecipazione: dalla famiglia alle associazioni, dalla Chiesa alla società civile e non solo nella mediazione partitica con le istituzioni dello Stato. Il che -bisogna stare attenti- non significa, però, il riconoscimento al popolo di un ruolo assoluto come fosse un monarca o l’imperatore.  Per il prete calatino, in una intuizione strabiliante, il popolo è, invece, “la forza sociale di controllo”. Una forza di “limitazione dello stato o meglio degli organi statali che si presume eseguano la sua volontà” [Id., Nazionalismo e internazionalismo (1946), Zanichelli, Bologna, 1971, 301). E, dal punto di vista giuridico, un limite istituzionale “che supera, in una interpretazione più radicale, l’architettura della divisione dei poteri concepita da Montesquieu” (Massimo Cappellano, Popolo in Lessico Sturziano, cit., 697).
     In conclusione, con il popolarismo, Sturzo inventa il difensore dei diritti individuali e sociali, che non potevano (e non possono) essere né violati né soppressi. Pena la deriva verso un ordinamento totalitario o socialista. O, potremmo dire oggi, populista e autoritario. E, al contempo, intendeva erigere un limite morale al potere. In modo tale che fosse ben chiaro che in uno Stato democratico non dovessero mai mancare i luoghi di resistenza etica: dall’elettorato ai partiti, dalla stampa alle associazioni, dalle riunioni ai tanti altri modi di far valere l’opinione pubblica.
      Insomma, l’alternativa perfetta al populismo di tutte le tendenze e impostazioni!
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