
Cattolici democratici, oltre il relativismo e la gnosi: la politica abbia un’anima

La crisi della democrazia non è soltanto crisi di istituzioni, partiti e rappresentanza: è anzitutto crisi di cultura e valori. Per ricostruire un Centro politico autenticamente popolare occorre ripartire dal legame tra etica e politica.
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Una nuova generazione per la cosa pubblica
In questi ultimi tempi, consentitemi, giorni, vi è un addensamento di provocazioni che mettono in tensione quanti, tra i cattolici, avvertono la loro responsabilità di fronte agli avvenimenti che l’Italia sta vivendo. Accanto ai tradizionali temi di attualità religiosa e teologica, si è fatto riferimento, credo non a caso, a specifiche situazioni che interessano i cattolici italiani, sottolineando l’esigenza che una nuova generazione di politici cattolici si formi proprio nell’anniversario dell’Unità d’Italia, sul federalismo già presente, come intuizione, nella dottrina sociale della Chiesa.
Qualche giorno dopo il cardinale precisò, con la puntualità serena che gli è propria, il senso del suo intervento parlando di un sogno di una generazione nuova di cattolici e di italiani, impegnati, pur nel travaglio della cultura contemporanea, ad essere attrezzati per stare sensatamente dentro di essa, avvertendo la cosa pubblica come importante ed alta.
Queste considerazioni mi hanno sollecitato ad alcune riflessioni che mi sembrano di grande attualità, oggi che l’affezione alla cosa pubblica sta pericolosamente scemando e sempre più raro è il consenso attorno al bene comune, privilegiando i beni di ciascuno, di piccolo cabotaggio. E questo perché le generazioni nascono nei conflitti della storia e i travagli delle culture pervertono le anime, ed è sempre più assente un pensiero dei cattolici sulla natura di tale travaglio, della stabilità democratica dello Stato, del futuro della convivenza civile. E i ricordi di famiglia non sono le memorie collettive.
Quando i cattolici diedero vita al Codice di Camaldoli vi era una prospettiva già chiara dal 1938, da quando, con le leggi razziali e il Manifesto della razza, si capì — e lo comprese De Gasperi, che espresse prospettive politiche chiare — che l’impegno politico doveva essere preceduto da un forte progetto culturale, proprio quello che Benedetto XVI chiamava l’“emergenza educativa”.
La democrazia è spiritualmente in difficoltà e quindi in declino, e la nostra crisi nasce dalla dissoluzione della Democrazia Cristiana, cioè l’esatto opposto di quanto accadde nella torrida estate del 1943. Nel secondo dopoguerra l’Italia riuscì a superare la crisi grazie ad una cultura ispirata dall’unità antifascista, che era l’unica risorsa morale dell’Italia sconfitta e umiliata. In quel tempo i cattolici furono attrezzati a saper controllare la situazione, dando vita al nuovo sistema politico italiano democratico e repubblicano, coinvolgendo un ampio arco di forze antitotalitarie.

La democrazia, i partiti e la crisi della rappresentanza
La situazione di oggi è diversa. Partiamo dall’articolo 49 della Costituzione repubblicana: in esso è concentrato il senso della vera democrazia, perché il tema del consenso anima il dibattito contemporaneo, giacché esso deve essere il mezzo e non il fine della democrazia.
Le istituzioni della democrazia elettorale fanno sistema con quelle della democrazia indiretta, articolandosi in modo da conciliare il fatto maggioritario e l’ideale dell’unanimità ed unendo due coppie di esigenze contraddittorie attraverso le quali si declina questa tensione che è a fondamento dell’idea stessa di democrazia, che è un regime pluralista, che deve accettare il contrasto di interessi e di opinioni, organizzando e regolamentando la competizione istituzionale del conflitto attraverso elezioni che contemplino il diritto del cittadino ad esprimere liberamente la sua preferenza per il candidato.
Viceversa, oggi il cittadino avalla scelte gerarchiche degli apparati dei partiti, senza conoscere la storia e l’identità del candidato, perché ai partiti di oggi, che hanno sempre meno radicamento sul territorio, non interessano il valore, l’impegno e la militanza del candidato che il partito ha messo in lista e che sovente non conosce nemmeno il territorio che lo elegge.
Occorre allora iscrivere la democrazia in un ambito di sostanzialità, perché il governo della maggioranza politica va inteso come una convenzione empirica, con un carattere subordinato a certi limiti superiori di giustificazione, fondandosi su una legittimità “imperfetta”.
Il partito politico deve avere una natura e una funzione diversa da qualsiasi altra associazione che opera nella società civile, perché istituzionalmente persegue l’obiettivo della gestione del potere attraverso una organizzazione stabile e permanente, con un programma specifico, attraverso l’adozione e il rispetto del metodo democratico, con ideali che informino il suo comportamento politico, perché è un “corpo intermedio dello Stato”.
A monte di ogni partito degno di questo nome vi deve essere una visione antropologica che, attraverso la definizione del modello di società che si intende realizzare, comporterà l’assunzione di una determinata azione politica, rispettosa del primato dell’uomo.
L’amicizia è la più nobile espressione della politica e quindi della personalità dell’uomo, fondata sulla trascendenza dell’intelligenza, ma anche della volontà, che consente ad una sostanza intellettuale di superare i limiti della soggettività egotica.

Il personalismo come fondamento della politica
Il carattere personale dell’uomo è il fondamento della possibilità di quei rapporti sociali che gli uomini stabiliscono per provvedere alle necessità della vita, del diritto, all’incremento della vita spirituale, intellettuale e morale, come recita l’articolo 4 della Costituzione.
Viceversa, le cosiddette ideologie “forti” sono democraticamente insostenibili perché, se il bene comune si identifica con la libertà, non è possibile riconoscersi in un bene “convenzionale”. L’esistenza dell’uomo non è in dipendenza del riconoscimento dell’ordinamento giuridico; egli non è un centro di imputazioni giuridiche, un’entità accidentale ed astratta costruita dall’ordinamento positivo, ma è una “persona”, alla quale riconoscere il diritto all’identità come centro dell’attenzione politica.
Nella nostra Costituzione il personalismo comunitario ha trovato piena attuazione e realizzazione e quindi lo Stato esiste per consentire la completa realizzazione dei cittadini; è lo strumento per il conseguimento di tutte le istanze dell’uomo, perché siamo passati dallo Stato-nazione allo Stato-persona.
Ed in questo le cosiddette strutture “integrative”, ovvero i sistemi elettorali proporzionali che i cattolici, prima con Sturzo e poi con De Gasperi, hanno realizzato, consentono la mediazione politica, offrendo all’antropologia e all’etica di un partito politico alcune valide costanti di lettura, considerevoli sotto il profilo delle dinamiche sociali, mobilitando la capacità di comunicazione sociale che la cultura della persona offre.
La politica non è un empirismo cieco, frutto del caso, o una pratica del tutto irrazionale e la Chiesa, anche nel suo più elevato Magistero, sta effettuando un intervento di alto profilo che definirei “identitario”, anche in termini politici, attraverso il principio della separazione “cooperativa”.
La nuova forma di democrazia che siamo soliti definire “della partecipazione” non deve essere di tipo individualistico o liberista alla Rousseau, che faceva discendere i modelli di vita dell’uomo dalla storia anziché dalla natura, perché non si tratta solo di un sistema di governo, ma di un ideale di vita e quindi necessariamente fondato su valori forti e condivisi.

Bene comune e coscienza contro il relativismo
La democrazia ha il suo fondamento essenziale nel cristianesimo, che va distinto in una rivelazione soprannaturale ed un fermento culturale della vita sociopolitica che contribuisce ad arricchire la prospettiva democratica, superando ogni, anche latente, rischio di integralismo.
Il bene comune che le istituzioni democratiche devono darsi come finalità non è la somma dei beni individuali, ma la cura vicendevole della vita umana. Oggi viviamo un periodo “neonominalistico” che, favorendo l’egoismo egocentrico, evita persino di esprimere il concetto di bene comune, affermando il più utilitaristico dei contrattualismi.
Il bene comune non riguarda la persona nella sua singolarità, ma la relazionalità con le altre persone, cioè l’insieme dei beni relazionali, e la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 ha un’impronta fortemente personalista perché non considera solo i diritti espressi storicamente dalla visione liberale, ma anche quelli sociali, tanto che la parola “persona” appare ben 23 volte.
In questo senso professare una fede religiosa, soprattutto quella cristiana, non è un fatto privato ed è in atto una vera opera di riduzione che va di pari passo con quella della coscienza relegata all’ambito privato, “ab-soluta”, ovvero sciolta da qualsiasi vincolo. Essa è affermata dalla tradizione cattolica, mentre è negata la sua assunzione a principio creativo del bene e del male; ma tale sarebbe una coscienza che decidesse di togliere la vita o a se stessi, come l’eutanasia, o agli altri, come l’aborto.
La coscienza è un originario sapere personale circa il bene e il male, fonte di conoscenza e di giudizio morale data a ciascuno di noi. Se essa è un diritto della soggettività, sciolto da ogni norma oggettiva, ci si deve chiedere dove questo diritto si fondi; se essa è il luogo dove risuona la voce di Dio, è proprio questo rapporto che la rende inviolabile.
La coscienza è un organo, non un oracolo e, come tale, appartiene all’essere della persona ed è passibile di sviluppo, di formazione, ma anche di deformazione. E dal momento che l’uomo è colui che, per sua natura, necessita dell’aiuto di altri per divenire ciò che è, la sua coscienza ha bisogno di educazione e di formazione e può crescere in consapevolezza, ma può anche essere calpestata e resa falsa.

Il ritorno della gnosi nel labirinto contemporaneo
È quanto accade spesso negli ultimi tempi, anzi giorni. Il 25 ottobre prossimo sarà lanciato un nuovo manifesto futurista, in omaggio alla fondazione che del futuro porta il nome; esso ha già avuto preventivamente l’adesione di un cospicuo numero di intellettuali che uniscono esperienze di destra e di sinistra.
In esso si citano fonti filosofiche assai dense, da Hannah Arendt a Nietzsche, da Spinoza a Pintor. Al di là delle valutazioni personali, consentitemi di riflettere sulle matrici filosofico-politiche ed assiologiche di un simile sommovimento geologico delle categorie del pensiero, che per certi versi risponde all’esortazione a spezzare il grande silenzio evocata anni fa da Asor Rosa circa il ruolo passivo degli intellettuali verso la politica.
Certamente va apprezzato il fatto di voler lavorare oltre gli schieramenti consueti per lasciarsi dietro un passato sovente irto di divisioni che hanno avuto conseguenze nella storia recente tragiche, ma tutto ciò sempre nell’ambito della geotoponomastica della destra e della sinistra. Non c’entra niente il pensiero cristiano. Quindi vorrei sottolineare alcuni elementi, per me, allarmanti di un simile agglomerato gnoseologico dalle conseguenze assai pericolose.
Si tratta di una vera e propria arteriosclerosi ideologica, feconda di conseguenze imprevedibili, altro che manifesto del patriottismo repubblicano. È il solito pericoloso gnosticismo, per giunta allo stato puro.
Che cos’è lo gnosticismo, cosa la gnosi? In una parte della destra, quella del MSI di epoca almirantiana per intenderci, ha albergato per un certo periodo un vero “turismo filosofico” che ha soppiantato la formazione politica, producendo una vacanza del pensiero per un abbaglio sessantottino, a causa di un equivoco per un tradizionalismo ateo di sinistra da parte di una destra in rivolta contro il mondo moderno. E tutto ciò per una ricerca di fonti da porre a base della proposta politica, ma con l’intento, malcelato, di sostituire il cristianesimo con la gnosi.
Il fondamento della dottrina gnostica è il mito di una rivelazione divina che sarebbe stata sussurrata nascostamente ai progenitori dell’umanità e da questo misterioso messaggio discenderebbe una tradizione “orale”, ovvero la comunicazione di dottrine sublimi che gli gnostici oppongono alle verità, secondo loro inferiori e fuorvianti, presenti nella Bibbia.
Secondo tale concezione, Mosè avrebbe ricevuto sul monte Sinai la Torah, la Legge, sia nella forma scritta che in quella orale (Mishnah), e sant’Ireneo di Lione — quello che essi dimenticano però averci detto che l’uomo è “gloria di Dio” — conferma che gli eretici disprezzano la rivelazione biblica. E qui ci troviamo di fronte ad una vera e propria eresia.
La dottrina rivelata ai banditori della gnosi spuria è l’ateismo filosofico elaborato dagli autori pagani avversari della vera fede, mettendo insieme quello che hanno detto coloro che non conoscono Dio e spesso si chiamano filosofi con le analisi della situazione politica che vive la gente, facendosi passare pure per progressisti, condannando come “male assoluto” vicende storiche senza analisi politiche e legittimando un radicalismo prima ontologico e poi politico che consente a questi neoseguaci gnostici di legittimare da destra il matrimonio gay, la fecondazione eterologa e persino l’eutanasia.
Ma proseguiamo: derivato dall’ateismo, il primo motore della gnosi è l’“acosmismo”, ovvero il proposito di negare l’ordine, la bellezza e la bontà del creato, affermando che il Creatore ha fatto il mondo da una materia preesistente e paragonando la creazione all’insensata caduta degli atomi nel vuoto, giudicando il mondo come mortificante esilio dell’essere nel non essere.
Al disprezzo del cosmo è unita una rabbiosa avversione al Creatore, facendo entrare in scena l’esacerbato dualismo che contempla una superiore pneumatica divinità, immaginando un altro Dio rispetto a quello che fece la promessa ad Abramo. Il mondo materiale sarebbe generato dallo smarrimento di un Eone e da un demiurgo inconsapevole, vanitoso e maldestro, distinto però dal Padre supremo, e gli gnostici si considerano appartenenti ad una suprema razza eletta, separata dal resto dell’umanità, portatrice di particelle luminose divinamente insinuate nel mondo per annientare il potere del demiurgo.

Oltre la gnosi, per un Centro ricco di valori morali
Marcione Pontico è stato il vero fautore di questa bizzarra dottrina che nel Novecento ha fatto, e anche oggi fa, molti prezzolati seguaci tra i politici, o sedicenti tali. Basti pensare alla folle corsa del pensiero tedesco verso gli orizzonti dell’esoterismo ateo e del razzismo mistico negli anni Venti, come Adolf Harnack, citato anche da Joseph Ratzinger in Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella Bibbia cristiana del 2001 per confutarne l’erroneo pensiero.
Benjamin, Bloch e Taubes, i padri del ’68 con Marcuse, hanno condiviso lo gnosticismo di Marcione come viatico per una rivoluzione ulteriore, per riscattare a sinistra la delusione dell’esperienza sovietica. Questo spiega perché i gruppi dell’estrema sinistra, imbevuti di gnosticismo ateo e di élitismo giacobino, abbiano sempre avversato il PCI e l’URSS, non certo per illustrare la democrazia.
È in atto perciò, proprio in questi mesi, una metamorfosi allarmante che coinvolge settori della destra ed esponenti della sinistra sulla falsariga di questo itinerario elitario, ateo e sostanzialmente antidemocratico.
Nietzsche, Guénon, Evola, Heidegger, Alain de Benoist — giornalista che propagandava il politeismo quale rimedio dell’intolleranza e impedimento alle guerre religiose, importato in Italia da Armando Plebe, al quale Almirante affidò l’ufficio culturale del MSI — contemplano l’appiattimento dell’ultrantico sull’ultramoderno, ovvero il battesimo della falsa tradizione nelle acque morte del progressismo politico, aristocraticamente di sinistra.
Il tutto condito da un radicalismo ontologico che, in alcune posizioni politiche di taluni giovani degli anni Settanta e Ottanta, oggi attempati protagonisti della scena politico-mediatica, cresciuti sulla lettura farraginosa della gnosi spuria, vuole abbattere il legame etico della politica e della morale attraverso una maschera che serve per contrabbandare un ateismo più radicale di quello professato dalle avanguardie moderne, con la scusa di… fare futuro.

E noi, proprio per questo, non possiamo non dirci democristiani!
La religione iniziatica non è quella cristiana e viviamo, purtroppo, immersi in una sorta di neopaganesimo che aggiunge alla disperazione l’impallidirsi dell’assunzione piena e coerente della nobiltà creaturale dell’uomo, il quale non è semplicemente il frutto di attribuzioni estrinseche rilasciate da qualche società democraticistica.
Occorre che i protagonisti della politica diventino consapevoli dell’indispensabilità di una filosofia atta ad orientarli nel labirinto del postmoderno, che li faccia consapevoli della necessità di ampliare l’orizzonte delle scuole di formazione alla politica, rendendole atte a confutare, aggredendola alle radici, la trasversale filosofia del relativismo etico.
Perché Dio non è stato inventato dall’uomo per indicare la potenza che può tirare fuori le cose dal nulla e riportarcele, bensì la legge naturale dell’uomo deriva e si fonda su quella eterna di Dio, per cui lo status creationis diventa perciò fondamento dello status moralitatis.
Nell’orizzonte sconvolto dal razionalismo e dalla gnosi dobbiamo difenderci da coloro che vogliono ridurre la vita umana a mero strumento di laboratorio del quale liberarsi senza problemi. Per cui i fautori della confusione, che hanno sollievo dalla canna del gas che alimenta la maligna e inutile pratica del gossip, devono essere superati dal coraggio di chi non si rassegna a naufragare titanico nel nullificante brusio del politichese, ma vuole che l’etica sia alla base della politica, per consolidare una società veramente democratica dove ragione e libertà siano realmente il fondamento di scelte consapevoli.
Per evitare, come diceva santa Caterina da Siena (Lett. 367 ai Signori di Siena), che «spesso governano uomini miserevoli che non sanno governare neppure se stessi, chiudono gli occhi al punto da far subire il torto a chi ha ragione e a dare ragione a chi ha torto!»
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