
Oltre il postumanesimo: persona, diritto e democrazia nella sfida della pace

Il personalismo offre una chiave per ripensare diritto, politica e convivenza: dignità della persona, coscienza ed educazione alla pace diventano i fondamenti di una democrazia capace di futuro.

di Giulio Alfano
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La persona al centro della convivenza
Dal rapporto tra persona umana e società nasce uno dei processi canonici su cui si concentra la relazionalità conflittuale tra diritti fondamentali della persona umana e la sua dignità. La pace non è composta di tecnica, ma di principi sui quali costruire l’edificio della convivenza tra culture, esperienze, religioni ed educazione.
In questo ambito appare evidente e delicato il passaggio che stiamo vivendo tra cultura moderna e cultura postmoderna, soprattutto caratterizzato nel nostro tempo dall’emergenza di tre unità: l’unità di tutte le società nazionali del mondo in una, seppure articolata, organizzazione supernazionale, quindi l’effettivo ripudio della guerra come strumento di risoluzione delle controversie; l’unità per la comprensione, il confronto e la possibile coesistenza di tutte le religioni del mondo con fini spirituali e il conseguente superamento di ogni fondamentalismo; l’unità del diritto secondo i principi fondamentali dettati dalle diverse Costituzioni democratiche e il rifiuto delle leggi aventi forza di legge in contrasto con tali principi. In tal senso, la cooperazione economica potrebbe evidenziare l’emergenza della pace come percorso educativo che si esplica nell’affermazione dei diritti dell’uomo non solo come generosa utopia, ma come possibile certezza.
In questo senso le esperienze giuridiche ci offrono uno spaccato della realtà sociale attraverso due elementi: l’approfondimento dell’essenza dell’uomo, che dal versante giuridico arriva a quello ontologico, e l’emergenza del valore della libertà in una società competitiva, ma non per questo senza una ricerca che sempre la legge deve operare in funzione della pace e della cooperazione tra gli uomini.
Il senso della cittadinanza si esplica come affermazione dei diritti dell’uomo non soltanto come generosa utopia, ma come possibile inizio del processo storico di una nuova civiltà. Richiede in primo luogo la scelta della pace come istituzione principe e non più della guerra.
Ciò significa, in concreto, che le Chiese non siano finalizzate alle guerre di religione, ma alla pacificazione tra tutti i popoli; che la scuola non sia più strumento di discriminazione tra gli uomini, ma servizio per la crescita culturale comune. In tal ambito occorre dare un senso anche a ciò che oggi sembra essere maggiormente in crisi, perché la politica non si serva di strumenti finalizzati alla contrapposizione per la conquista dell’egemonia, ma di dispositivi di reale comunicazione per un mondo libero da ogni tipo di tirannide.
Ma soprattutto occorre che l’organizzazione economica non sia finalizzata all’accumulazione e al monopolio delle risorse, ma al loro impiego per uno sviluppo armonico e generalizzato, senza sacche di sottosviluppo; che gli stessi Stati non siano più strumenti di coercizione burocratica e di rivalità economica tra i popoli, ma sistemi di servizi per una partecipazione realmente democratica in un progetto di federazione mondiale.
E in questo senso l’approfondimento che l’autore rivolge al rapporto tra guerra e diritto non va nel senso di un riconoscimento di un valore all’esperienza bellica, bensì a un tema assai poco dibattuto oggi, ovvero: «Non è sufficiente la pace per porre fine alla guerra», perché la formazione dell’uomo non può prescindere dall’apertura all’altro. In questo senso il riferimento al dono, non solo giuridico ma, direi, ontologico-normativo del vincolo matrimoniale, fa assumere alla società civile i caratteri dell’armonia e del senso della cittadinanza.

La legge come formazione, non soltanto come norma
La legge non è solo norma algida che regola il vivere civile, bensì è il fondamento morale della vita stessa come esperienza di ricchezza della coscienza di ognuno. L’attività morale che l’uomo è chiamato a svolgere nella società contemporanea fa capire che la legge, nei suoi “morfemi”, può essere elemento di formazione e non solo di repressione, come peraltro deve anche essere, ma in contesti eccezionali, quando l’etica purtroppo abbandona la politica. Ciò comporta una rivoluzione concettuale per promuovere contestualmente la legge equa e giusta e la sua cultura in un ambiente linguistico e culturale ancora, per lo più, egemonizzato dal primato della guerra.
L’autorità e il potere non devono più essere istituiti al di fuori o, peggio, contro l’uomo, ma sulla libertà di coscienza, sulle capacità operative di ogni singola persona.
Il dialogo, quindi, come ricerca della propria verità nelle verità degli altri, è sostenuto dall’esplorazione continua nel campo sempre più esteso dell’ignoto, piuttosto che dalla ripetizione ossessiva di verità parziali e comunque riduttive.
È necessario abbandonare il concetto di “politica” come rapporto di forze e intenderla come arte della comunicazione. Considerando la politica come comunicazione e il fare politica come mettere “in rete”, ovvero in comunicazione, si scopre nella progettualità e nell’interrelazione dei progetti su scala mondiale e locale dove il valore della legge, quei “morfemi”, comporta l’attuazione di una strategia fondamentale verso la faticosa costruzione e il raggiungimento, in tempo utile, di un ordine complessivo di relazioni basate sull’educazione alla pace.

Diritti fragili nell’età della globalizzazione
La condizione della legge, oggi, ha evidenziato una situazione di estrema fragilità dei rapporti umani e, in particolar modo, delle situazioni sociali già critiche. Costruire “insieme” un futuro di pace attraverso leggi giuste, condivise e maturate in un processo educativo che vede la famiglia come principale agenzia educativa è la grande sfida che si pone nell’ambito delle conseguenze che quotidianamente andiamo verificando in questa fase storica. Ma come costruire un futuro di pace? Come declinare le esigenze di una convivenza armonica con quelle di giustizia, fraternità e amore?
Il nostro modo di vivere nelle moderne società si fonda su un articolato sistema di diritti, che si basano sulla fiducia nel funzionamento delle garanzie. Lo schema di vita che usavamo come riferimento pare ogni giorno di più destinato a crollare e la sensazione della fine o, comunque, di una crisi senza precedenti di un modello sociale consolidato chiama in causa la convivenza civile, troppo spesso fondata, in sistemi ad alta competizione economica, sulla categoria del “conflitto”.
In questo ambito è evidente la vulnerabilità inerente all’essere uomo, che mette in discussione e in crisi qualsiasi modello di postumanesimo, proprio perché emerge la non invincibilità dell’uomo stesso. Le società occidentali, e soprattutto quelle ad alto sviluppo economico, non sono più modelli di promozione dell’uomo e ad uscire perdenti da questa situazione sono i diritti, soprattutto dei popoli e delle fasce sociali più fragili.
Il carattere di per se stesso limitato dei diritti si evidenzia in tutta la sua problematicità e la globalizzazione ha potenziato le relazioni umane in modo molto esteso, facendo saltare anche le barriere spazio-temporali che sono state finora seguite nella storia moderna.
Forse proprio questa assenza di limiti ha generato la fiducia o la sensazione dell’assottigliamento dei confini fisici, con la conseguenza inaspettata di una globalizzazione anche dei pericoli fino a poco tempo fa soltanto latenti. È un elemento da considerare per una riflessione sul concetto di “comunità”, perché emerge prepotente il bisogno di affrontare sfide ed emergenze in modo attrezzato ma globale.

Dallo Stato-nazione a una comunità umana
La coscienza, l’intelletto, la volontà, la sensibilità e la ragione, che rappresentano la dotazione invisibile di ciascun uomo, lo rendono capace di governare la natura in ordine al processo di compimento dell’unità personale e di unificazione di tutta la comunità umana.
Il cammino per raggiungere scenari di convivenza capaci di armonizzare le iniziative e il vissuto che conduce alla pace, senza dubbio attraverso disarmo, sicurezza e realizzazione di una giusta convivenza civile, sarà possibile se vi sarà la consapevolezza, soprattutto educativa e politica, di sciogliere il nodo determinato dalla reciproca sovrapposizione del concetto di Stato con quello di nazione, per cui il potere dello Stato resta sublimato dal primato della nazione.
La scelta della conflittualità apre un processo autodistruttivo irreversibile, mentre l’integrazione a tutti i livelli della vita sociale rappresenta la sfida per il futuro. Il superamento del nodo storico degli egoismi che si estrinsecano nella difesa di confini invalicabili o di culture esclusive invera automaticamente due campi operativi di grande interesse e importanza.
Come pervenire all’armonizzazione delle iniziative per tutelare i diritti fondamentali e realizzare il senso della comunità?
In primis, allargando l’orizzonte culturale dell’umanità attraverso l’integrazione degli aspetti vitali di tutte le culture, come genesi di una nuova forma di intercultura nella ricchezza delle esperienze, soprattutto attraverso il dialogo delle culture del Mediterraneo, delle religioni e delle filosofie, nonché dei diversi aspetti del diritto. Secondariamente, avviando un processo costituente di un nuovo ordine mondiale, mediante l’elaborazione in comune secondo una scolarità di competenze.

Coscienza, educazione e nuovo personalismo
Occorre operare per trasmettere “valori”, per coniugare verità, coscienza e libertà, la quale non è il valore assoluto, ma il modo umano di riconoscere la “verità” attuandola attraverso la legge naturale. Le esperienze delle diverse realtà sociali diverranno così strumenti operativi per rispondere al cosiddetto “pensiero breve”, che è alternativa a quello ormai molto spesso evidenziato come “debole”, per superare l’uso “stretto” della ragione.
In questo senso, puntare alla vivificazione della coscienza degli uomini oltre e al di là delle divisioni etniche, culturali e religiose, perché essa è un originario sapere personale circa il bene e il male, fonte di conoscenza e di giudizio morale che è in ogni uomo. Mettere al centro del progetto educativo la “persona”, che la legge deve sempre tutelare ma anche stimolare, perché la coscienza dell’uomo sia percepita come un organo e non un oracolo e appartiene all’essere della persona; essa è passibile di sviluppo, di formazione. L’uomo ha bisogno dell’aiuto dell’“altro” per divenire ciò che egli è per statuto ontologico e quindi ha bisogno di educazione e di formazione.
Il dialogo, lo scambio di esperienze, la dialettica delle diversità incanalata in un percorso di ricerca e formazione rendono possibile un progetto di attività. Ma come avviene, in un progetto globale di educazione, la trasmissione di valori? Certamente non solo attraverso nozioni, ma attraverso la “parola” che, percepita viva, è vivente in chi la pronuncia e in chi l’ascolta.
Il nodo centrale, quindi, di una strategia operativa sarà l’emergenza della dignità dell’uomo-persona, dei suoi diritti, perché egli diventi realmente il luogo dove “l’essere si fa parola”. Insegnare, quindi, che la dignità non risiede tanto nella legge ma, al contrario, che la legge esiste e risiede nella dignità.
Questa è espressione della coscienza che, a sua volta, è l’ambito dove la ragione formula i suoi giudizi, dove la persona imposta responsabilmente la propria vita, seguendo l’inclinazione a seguire il bene ed evitare il male, realizzando una “didattica della pace”.
La libertà di coscienza esige informazione, formazione, riflessione e scelta, con assunzione di responsabilità nella cultura della libertà come presupposto e base della pace. Sul versante propriamente accademico occorre esprimere quella possibilità di ciascuno di “ulteriore” rispetto alla società, al pensiero prevalente, al pessimismo, al fatalismo e alla rassegnazione, al senso assai diffuso di impotenza. In definitiva, quel «dialogo verso una nuova cultura» a cui fa riferimento Papa Francesco nell’enciclica Fratelli tutti (199).
La prima “pista” di ricerca, senza dubbio, è l’attuazione di un nuovo “personalismo” declinato nelle dimensioni di giustizia e pace. Infatti il processo ormai avanzato di globalizzazione che si va diffondendo e affermando nell’era digitale del terzo millennio potrebbe sostituire le antiche ideologie con la tecnica, divenuta essa stessa un potere ideologico, esponendo l’umanità al rischio di trovarsi rinchiusa dentro un a priori dal quale non potrebbe uscire per incontrare l’essere. Occorre, invece, formare mentalità che sappiano superare l’identificazione del vero col fattibile, giacché gli unici criteri della verità non sono l’efficienza e l’utilità, ma lo sviluppo, che spesso è negato, e pensare la persona nella globalità del suo essere.

Tre esercizi per formare l’uomo del nuovo millennio
I conflitti si superano o si evitano insegnando come i valori stessi che la vita ci offre implichino un impegno duttile, dinamico, scevro da sclerotizzazioni. A questo serve la vera legge: una lotta per la giovinezza del mondo che si realizza attraverso una disponibilità a una sottesa continua fraternità, pervenendo a una formazione anche politica che sia sintesi e promozione.
Il passaggio fondamentale è formare le nuove generazioni e, in definitiva, gli uomini di questo crinale di millennio su tre versanti fondamentali:
coltivare la vocazione all’esercizio della riflessione;
realizzare l’impegno della presenza al confronto;
esercitarsi all’osservazione di ogni ricchezza culturale, rinunciando alla logica della prevalenza e dell’esclusività.
Intendere la persona come tensione globale tra queste tre dimensioni: una necessitata verso l’alto per scoprire, diciamo, la propria peculiarità, la propria vocazione; una verso il basso per declinarla, realizzandola con e per il diritto a livello sociale; ma anche una dimensione fortemente orizzontale che, comportando la comunicazione interpersonale, renda la convivenza una partecipazione attiva al confronto dinamico con ogni diversità arricchente: un’antropologia “personalista” che fonda le basi di una vera comunità civile.
Non dobbiamo pensare a una trasfigurazione utopica dell’essere personale, ma insegnare a una consapevolezza dei limiti che il male dell’egoismo e della reazionarietà offre all’agguato della storia, deprivando la ricchezza ontologica della persona.
Lo Stato non è la nazione, perché esso è l’oggettivazione salda del diritto che scaturisce spontaneamente dalla vita dei gruppi organizzati per proteggere l’uomo dagli abusi del potere, fortificandolo attraverso una solida formazione.
La ragione pratica non deve coartare le volontà, ma renderle libere come consapevolezza etica; i pericoli del populismo presente in molti contesti, anche culturali, sono dovuti a una carente formazione negli ultimi decenni, più emotiva che sostanziale. Il fatto fondamentale dell’esistenza umana è l’uomo con l’uomo e ciò che caratterizza in modo singolare il mondo degli uomini è da ricercarsi nel fatto che tra uomo e uomo intercorre qualcosa che non ha eguali nella natura. Questa sfera connaturata dell’esistenza può essere il fondamento di una metodologia della costruzione scientifica della pace come percorso di formazione accademica, perché compresa nella sua potenzialità di “interrelazione”.

Dall’ordo naturae all’ordine della pace
La formazione dell’uomo postmoderno non può prescindere dal riconoscimento che esistono dei valori degni di essere difesi ad ogni costo e deve sussistere uno spirito giuridico che può e deve continuare la sua esistenza anche nelle guerre più crudeli e che non rinuncerà mai allo sforzo verso una maggiore pace positiva.
Occorre imprimere alla formazione educativa — e qui il richiamo al valore del matrimonio, perno della famiglia — basi culturali per superare l’idea di una società “sacrale” dall’alto del potere costituito, per un nuovo umanesimo sviluppato nelle dimensioni profonde dell’uomo, ove è custodito il germe della sua unica e irripetibile creaturalità, che armonizzi le diversità umane in una civiltà rinnovata dal dialogo e dal confronto.
La persona non costituisce un mero concetto, ma una soglia oltre la quale ogni potere esercitato dall’uomo sull’uomo ricade nella sfera dell’illegittimità se non corrisponde al rispetto della persona umana, in una comunità di persone legate tra loro dal singolare riconoscimento della specificità di ogni persona, nella sua qualità di essere dotato di spirito ma anche capace di eseguire tre esercizi fondamentali: la riflessione, l’impegno e la rinuncia alla chiusura individualistica nel raccoglimento protetto della propria vita privata.
L’attitudine, cioè, delle società a rifugiarsi in quella nazione astratta che si fortifica con la propria sovranità, di cui l’esercizio della legge è il perno di ogni educazione. Abituare ed educare l’uomo a collocarsi nella “materia corporea” della comunità, ma senza scendere nell’omologazione, bensì in una lotta all’adattamento isolazionistico del benessere apparente.
Questo deve essere lo spirito guida di ogni parte della giurisprudenza per giungere a un vero consolidamento della cultura. Quindi con il fine di determinare l’orientamento teleologico della natura intesa come ordo naturae, che ci aiuta epistemicamente a pervenire a una vera scienza della pace.
Il punto di partenza è costituito dalla ricostruzione, nella nostra epoca e nell’intelletto umano, appunto dell’ordo naturae: esiste un ordine precedente la politica che si chiama ordine naturale e la sua traduzione in ordo politicus può avvenire soltanto attraverso il compito ordinatore della ragione pratica. È quindi il metodo della politica che rende possibile la realizzazione della recta ratio agendi e, in tal modo, il cammino verso un ordine della pace si iscrive nella sfera della prudenza politica detta “architettonica”.
Proprio in virtù della ricostruzione intellettuale dell’ordo naturae riconosciamo, in primo luogo, l’esistenza dei principi insiti nell’intelligenza umana, ovvero gli orientamenti di base della persona umana; in secondo luogo, l’ordine interno di ogni cosa e anche di ogni azione politica; in terzo luogo, l’orientamento dovuto per raggiungere un determinato fine.
Quindi è un nuovo ordine che porta a una rinnovata convivenza civile, che non è creato solo dalla ragione, ma che essa scopre perché già insito nella natura, per realizzare un “sapere strumentale” che, attraverso la logica, ci fa costruire la pace secondo il diritto come condizione della promozione dell’uomo nel mondo.
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